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黑格尔《精神现象学》一书出版于1807年。在《精神现象学》总结性的序言部分（以下简称“《序言》”），

作者将以历史真理、数学真理为代表的片面、僵死的真理观和以浪漫派及宗教人士诉诸神秘直觉的、不经
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哲学真理是一种整体性的，自身内在运动展开着作为中介性的诸环节，并在此过程中显现、“现象”真理

自身之真理性①的“全体”。

黑格尔在这篇《序言》中对当时流行的前述两大派真理观念都予以驳斥。只有这样，才能为其既吸

纳前述二者，又根本迥异于二者的真理观与哲学观的提出扫开道路，并在随后全书的正文部分向读者呈

现、演示这一颇具特色的哲学形态。

而与被他同样批判的诉诸直觉、洞见的真理观有着共同的敌人，数学（含几何学）和以数学为典范、

手段展开的力学等近代自然科学②所共有的数学真理观，无疑是他在这篇《序言》中花大量笔墨一再批判

的③。这些近乎刻薄的批评，或许以黑格尔将数学称为“以数量的无概念的关系（/ 比例④）为其原理，并以

僵死的空间⑤和同样僵死的一为其材料”⑥一处最为激烈。这与我们这个“数字时代”的潮流似乎针锋相

① Ḏ ε Їὖ ， εӎὈּד“ ” “І － ” σͼ

、 。

② ◐ └ᾁЉ“ệ （Die immanente Mathematik）”/“ （Die reine [Mathematik]）” “

（Die angewandte [Mathematik]）”。 Χ ·ͼ◔ 29 Χ ͪ ； ：S. 34 8、10 。

③ Χ ·ͼ◔， 26-32 ； Ss. 31-36。

④ Ặẇ “Verhältnis”（ S. 36， 17 ） δ“ẵ ”。 ͼͽ ，

δ “Verhältnis”ּי δ“ Ԇ”，ֳ Ӻ ѧ Ё“ “שּׁ” ” ——

υ 、 ——◐“ Ԇ”， Ѡ Ԇẵ ӗδẸ שּׁ 。

⑤ ᾬ ， ╝ 《〈 〉σ 》   ， ΄ 。

כ ╝：《〈 〉σ 》（ͼ◔），ↄЧ：Χ е Ὀ ，2019 ， 105-106 。

⑥ Χ ·ͼ◔： 31 。 “ͪ” ⱬ δ“Eins”（ S. 36， 18 ）。“Eins” ⱬ ѧ

（shǔ）  “ͪ、Ї、ͻ、 、Џ”Χ Τ “ͪ”， 《 》 （Hegel, Phenomenology of spirit，
Paperback ed. Tr. by A V Miller. Oxford：Oxford University Press, 1979，ͽ “ ”）ΧὭ δ：“numerical unit”

（ p.27），◐“ ╤ӈ”“ ╤ӈ”。 δ ——◐“ͪ” Ѡ ў Χ

ẵ Τ ╤ӈ—— ， ͽ：

қ ，ͪ שּׁ ， ΅ υ ︡ Ж ͪ “ ╤ӈ” ӎ 。

“ Ὣ”（ “1、2、3、4……”）Χ ╤ӈ——◐Ắ “1”， ѧ Ѡ 2δẮ “יִ （shǔ）
”（ “2、4、6、8、10……”）Χ ΤẮ “2”， ═ὖӈͼ Ὣ（ “0.9、0.8、0.7、0.6……”）Χ

Ắ “0.1”， ѧ ͪΤѠ ὫδẸᾣ ᵈ Ὣ（Ԇ Ὣ“1、2、4、7、

11、16……”，Ẹᾣ “ ”， Ѡ δͪ Ὣ“1、2、3、4、5……”。Ẹ “an ＋ 1－an”̈́

“n”υ ẵ δ：“an ＋ 1－an ＝ n，Ό nδ ”）……

Ӂ︡ ѧ ὫυΧ， ，︡ ѧ ֑ “ （shǔ） ”，ὭͪΤ ΅ ͪΤ υ

῾ầͪΤ лς（ ᾣ Ắ 1、2、0.1 n），ѠӺ“ ” щᾣᾆ ͪ （shǔ）ͽִי。 Τӗδ ὫΧ

Ԇẵ ὸ “лς”， ͪ σͼ ͪ 、 Ε ，◐“ ”。 δ “ ”

“ ╤ӈ” ᾣ Ὣ Ԇ Χ， ς Χ ͪ （ ）， ς σͼϚ

ͪ （С◐ δּכ n，Ӂ nӗδ ὫΧ ͪ ，С щ ）。

， ѧ “ͪ” ẵ Χ“ ” ͪ 。 ， Ẹё “

ẵ ” “ ⱬὭ”，Ẹ Ϛ Ӻ υ Ẹ ẵ “ ”，Ẹ ᾁ ͪ 。

ς， דּ х， ᾣ “ ” ？ ΄ ᾣ ╤ӈ，◐“ ”

ᾁ ͪ ？

【 ў Χ “ Е Ắ ”“ ΄ Ẫ ”ҷ ͪ ͼ Ё ὸ。 Ж

ц ， [ ] ệ ·ệ 、 ·R· ：《 》， Ε ， ờ ，ↄЧ：Χ е Ὀ

，2008 ；[ ] ·M. ：《 ΄ Ẫ 》，Ӕ־Қ ，ↄЧ： Ὀ ，2019 。

╝ 《 》 ͪ δ， Ё ӎ כ。 ╝：《

》，《Ќ╦ （ ҕ ）》2004 5 。

， ᴶ ：《 —— ΅ 》，《 》2015 4
；J ：《 ΅ ： ẳ 》，《 （ ҕ ）》2015 4 ；J ：《Ӑ

—— υͪ》，《 》2020 7 。
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对，其中的道理不可不辨。

一、释读 ：《序言》对数学真理观及其局限之剖析

黑格尔在《序言》中对数学真理观的批判，实则为《序言》下文批评借用数学方式呈现哲学真理的做

法服务。①

对数学真理观的具体辨析，《序言》先从以几何学为代表的“纯粹数学”开始。黑格尔指出：“数学证

明的运动并不属于证明的对象，而是外在于对象的一种行动。”②“证明的过程采取这些规定和关系而放弃

别的规定和关系，证明的人却并不直接明白这是出于什么必然性。这个运动受一种外在的目的支配着。”③

并且，在数学那里，实际存在只作为实际存在而存在、形成；而在哲学那里，实际存在则不仅包含上述因

素，也包含着“本质或事物的内在本性的形成”④，并将上述两种一外、一内的形成过程结合起来。

黑格尔基于以上所界定的哲学及哲学真理观的优越性，转而开始猛烈抨击数学在其目的上的贫乏。

他写道：“数学以这种有缺陷的知识的自明性而自豪，并且以此而向哲学骄傲；但这种知识的自明性完全

是建筑在它的目的之贫乏和材料之空疏上面的，因而是哲学所必须予以蔑视的一种自明性。”⑤

之所以说数学的目的“贫乏”，是因为在黑格尔看来，“数学的目的或概念是数量，而数量恰恰是非本

质的、无概念的关系。因此，数学知识的运动是在表面上进行的，不触及事情自身，不触及本质或概念，

因而不是一种概念性的把握”。⑥

黑格尔在此何以指责数学知识的运动是在表面上进行，不触及事情自身及本质呢？难道数学、几何

学从古代先民诸如土地丈量、物品计算等日常生活中撇去其纷繁芜杂的诸种质料，“抽象”出纯粹的数

量关系、空间中的点线面关系，不是恰恰“透过现象看本质”，进入了事情“表面”下的“本质”层面吗？

黑格尔大约料到了读者们这一难免的疑惑，他随即写道：“数学给人们提供可喜的真理宝藏，这些真

Ӂ ，︡ хδ ш ẌѠ ẵ Ẹ ӗ，Ὥ ѧ ⅞

ẹ ᾁ ͪ 。ͪ Ὀ ，◐ І 、е

（ “ ҋᴞ” δ“839 ᴞ”；“ Τ ” δ“1Τе”），

ᾣ ẵ ， ᾆЁџẸ Ѡδᶾ І 、 Ё，Ӂ Ѡ ẹӎІ

Љ （ ᾣ Ԇ Χ， ѧ Ё ҋᴞ ͪ ΄ ， Ё

η…… υ， ЁІ ΅е 、 Ẫ ）。 ẵ Ώ Ϛ︡ ，

Ẫ 。

ךּ Ẹ υ Ξ ， Ϛ ךּ Ẹ 。

① “Ӂ ， ѧ΄ Ὀ， ὈͪΤ ， Ὀ ， Ѡ אָ ᵦ ， ΄

。 Ẹ Χ  ；Ӂͼ ◑ Љ ͪ 。 ，

， Ό Ѷ Ӻיִ ； δ ， ѧ ᾆ ， Ѡ ẵ δẸⱬ ， ѠḴ

Ḵ ͪδẸ 。” Χ ·ͼ◔， 31 ； S. 36， 10-19 。

“Ӂ ΄ Ὀ， ẇ ͪΤ ᵦὈ ， Ѡ אָ Τͪכֿ ᵦ ， ΄

。 ͪ Љ υệ  ，Ӂ Τ ︡ Љ υ  。 ，

， Ό П י ， δ ѧ Ὀ ， ὖ ẵ ӗ ⱬὭ， Ḵ

Ḵ ╤ͪӎ ӗ כ”。 ：《 》，ẇὮ ，ↄЧ：е Ὀ ，2013 ， 30 。

② Χ ·ͼ◔， 27 ； S.31， 32-34 。

③ Χ ·ͼ◔， 28 ； S. 33， 3-6 。 θЁἬӐ Χᵦ   Ѷ

Ԇ 。

④ Χ ·ͼ◔， 27 ； S. 32， 1 。

⑤ Χ ·ͼ◔， 28 ； S. 33， 7-12 。

⑥ Χ ·ͼ◔， 28 ； S. 33， 12-16 。



61 

“无概念”的数量关系与“僵死的一”

理所根据的材料乃是空间和一。空间是这样的一种实际存在，概念把它的差别登记到这种实际存在里就

象登记到一种空虚的、僵死的因素里去一样，而在这种空虚的僵死的因素里概念的差别也同样是不动的

和无生命的。现实的东西不是象数学里所考察的那样的一种空间性的东西；象数学事物这样的非现实的

东西，无论具体感性直观，或是哲学，都不去跟它打交道的。”①

也就是说，在纯粹数学（含几何学）那里，其真理是用空间和“一”（如前面脚注中所述，“一”可理解

为用来指代在自然数序列中的基本计数单位）来建立的。但无论空间还是作为计数单位的量，就其本质

而言是无差别的，因而是空虚、僵死的，无生命的②。

黑格尔于是给纯粹数学及其数量关系下了断语：“在这样非现实的因素里，也就只有非现实的真理，

换句话说，也就只有些固定的、僵死的命题……因为数学所考察的只是数量，或非本质的差别。数学根本

不关心什么依靠概念来分析空间为空间向度，来规定各向度之间和各向度内部的联系这一事实。”③

随后，黑格尔对“应用数学”（应可视为以牛顿力学为代表的近代物理学）展开批评。他不无嘲讽地

指出这种“应用数学”根本无法内在地揭示、证明诸如杠杆平衡、自由落体中的时间、空间关系，而只能“从

经验里接纳一些综合命题”④，即诉诸实验和测量来外在地、空地、假地证明⑤自己的命题。

在黑格尔看来，“应用数学”对时间采用基于“数量的原则”的“数学认识”以一种“外在的行动”，对

“空间”下手之后接着扼杀了“时间”⑥。在他看来，时间本是具有“纯粹变动性”和“否定性”的自身运动

着的东西，但如今已“变成数学认识的第二种材料”，变成数学认识的“一种不相干的、外在的、无生命的

内容”⑦。

二、阐发 ：“数量原则”可能的反批评，和对该原则效用与僭越的概述

如本文 60 页脚注 6 中所述，也许有人要问：黑格尔对数学、物理学的上述批评是否故弄思辨哲学的

玄虚？他两百余年前书中的这些说法，在数学、自然科学取得如此巨大发展的当下，恐怕也证明了他的批

评有危言耸听之嫌？

从 现 代 数 学 立 场 可 能 对 本 文 观 点 做 的 反 驳 之 线 索 同 见 本 文 60 页 脚 注 6 的 相 关 说 明。 但 从 黑 格

尔 对 数 学（尤“数 量 原 则”）前 述 批 判 仍 能 切 中 当 下 时 弊，我 们 至 少 应 正 视 其 理 论 的 敏 锐 与 穿 透 力。

在《序言》中提出对数学真理观的批评段落之前，黑格尔在论述“从意识到科学的发展过程”⑧中提

到：“古代人的研究方式跟近代的研究很不相同，古代人的研究是真正的自然意识的教养和形成。古代的

研究者通过对他的生活的每一细节都作详尽的考察，对呈现于其面前的一切事物都作哲学的思考，才给

① Χ ·ͼ◔， 28 ； S. 33， 16-24 。

② ͽ ：“ ⱬὭ（das Prinzip der Größe），◐ ᾁ ⱬὭ ͪ ⱬὭ，◐

ͪ ⱬὭ”。（Χ ，ͼ◔， 30 ； S. 34， 30 。ẸΧ“ ⱬὭ”ͪ ， Ѡͽ

δ“ ⱬὭ”。）

ͼ ѧ΄ ᾆ， ᴦ ẵ Ϛ ， “ Ε ， ẹӎ ，

， יִ΄ П ”。（Χ ，ͼ◔， 28 ； S. 33， 22-24 ）。 בֿ Ϛ ，₵ ͵

΄ҕ “ךּ ⱬὭ” ѱ、 ᾌ 。

③ Χ ·ͼ◔， 28-29 ； Ss. 33-34， 38 2 。

④ Χ ·ͼ◔， 29 ； S. 34， 12-14 。

⑤ Χ ·ͼ◔， 29 ； S. 34， 21 。

⑥ Χ ·ͼ◔， 29-30 ； S. 34， 29-30 ， 35-36 ， 9 。ẸΧ，“ ”， Ѡ“das 
Erkennen” ў。 S. 34， 35 。

⑦ Χ ·ͼ◔， 30 ； S. 34， 32 ， 33-34 ， 34-35 ， 37-38 。

⑧ Χ ·ͼ◔， 10 ，《 》 Ї ὖⱬ ῾ 。
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自己创造出了一种渗透于事物之中的普遍性。但现代人则不同，他能找到现成的抽象形式；他掌握和吸

取这种形式，可以说只是不假中介地将内在的东西外化出来并隔离地将普遍的东西（共相）制造出来，而

不是从具体事物中和现实存在的形形色色之中把内在和普遍的东西产生出来。”①

黑格尔对其生活之时代的诊断即是精神沉浸在上述种种抽象的形式中，而没有面对具体事物本身。

“数量原则”即是黑格尔本人所说的上述这种“抽象形式”般的、无生命的原则。这种定量分析的方式成

为人们热衷的思维方式，②甚至成为哲学家们效仿的对象，似始于近代自然科学的突破性发展。而数量化、

可计算化的观念，历经“工业革命”，特别是晚近“科技革命”的演进、裹挟，已成铺天盖地之势。

今日无远弗届的“数字化浪潮”除体现“数量原则”以其显著的有用性，在人们生活中自古以来取得、

保有之领地扩张迅猛，似也表明：数量的真理性和有用性恐怕恰恰在于其内容的单纯、简明、无争议性（因

而也使其自身是空洞、抽象的）。③故在涉及众多对象、复杂情况，特别是需迅速决策时，人们自然急于诉

诸数量的抽象性，来聚拢、把握对象的性质——尽管只能是一种极有限（片面）的把握。

因其前述巨大而直白的效用性，“数量原则”一再获得现实中人们的呼唤、诉求，甚至被寄予种种很

可能超出其能力的希冀。它由此开始日益如决堤洪水般冲击着人类乃至世界的各方面。

然而，生活中的更多时候，人们面对的终归是远远不能被抽象的、空洞的数量及其比例关系加以计

量、“描述”的具体的人和事。他们是丰富、生动的活灵活现的“这一个人”和“这一件事”。这一个人本身、

这一件事本身，不能被数量无条件、无差别地加以表征。④

借用黑格尔的话来说：“现在的工作与其说在于使个体脱离直接的感性方式使之成为被思维的和能

思维的实体不如说情形相反，在于扬弃那些固定的思想从而使普遍的东西成为现实的有生气的东西。”⑤

三、引申 ：试论数学本质问题的疑难，和数学认识为人所喜的缘由

结合上文及其注释中的举例、征引，以及思想史上其他对数学本质的迄今争论，我们至少知道：数学

及其思维方式所依托的前述“数量原则”并非“理所当然”。

在黑格尔看来，数学知识、数学认识的“自明性”是“建筑在它目的之贫乏和材料之空疏上面的”⑥。

但为何至今人们仍近乎狂热地追捧这种知识、认识？或谓之，因其“精确”。

然而，究竟何为“精确”——“精确”成为自身、展开自身的机理、机制，亦即“精确”的“精确性”，

究竟为何？

（一）数学认识所提供的精准、明晰

笔者将“精确性”理解为一种基于量化关系中“量”的同一性（即将“精确性”拆分为“精—确性”）

而分别获得的精准性和明晰性、确定性和必然性。⑦

由于在量的形成机制和运算关系中，所有的度量对象都将被度量的标准还原为同质的基本数量，因
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在一个数量关系中，一旦确定了基本计量单位这个唯一的标准，则所有被考察的对象将因其所对应的数

量关系上的大小、比例而要么绝然不同、要么完全等同。即“一就是一、二就是二”中“一”与“二”的绝

对差异以及“一”与它自身的绝对同一。①这种机制保证了数学认识方式前述“精确”性中的第一个面

向：即将描述对象在均质的量的关系上表明为泾渭分明、非此即彼、“A ＝ A、A ≠┐ A”②的一种明晰与精

准③——而非事情本身的纷繁芜杂。

（二）“量的规律”与数学认识所提供的确定性／必然性

除了“精准”这一向度，数学认识方式的“精确性”还在于数学中的数量关系内在提供的一种“确定

性”（必然性）。但是，在看似纯粹、自在的数量关系中，何以会滋生出诸如“确定性”（必然性）这些非“定

量”的、（而是）“定性”把握的因素？这种难以量化的关于“性质”的研究，④是纯粹的⑤数量推演关系所应

关注的吗？不过，恰是在这种量的看似纯粹的同一性之推演中，蕴含着“量变到质变”⑥的因素。例如，在

“加”这个运算里，我们实际上预期着加号右边与加号左边，可被某一标准连接起来，从而使“加”这个运

算法则对其将处理的对象之连接（即求和运算）成为可能。

而前述这个标准，就是把将要被带到加号左右两边的两个项抽象和还元⑦为可数和可度量的均等的

“量”，⑧从而在这种同质的基础量——即“一”中连接起加号前后的项。⑨一旦“加”这一运算成为可能，

则意味着运算符两端的具体数量被抽象化，即“打散”。而这个“打散”任一具体量之直接现实性，使它

成为“量”自身的规则，对于加号前后诸项而言是统一的。在加号前后的任意项中，抛弃不同度量尺度的

具体差异，⑩度量尺度本身的规定性得以显现：它只能经由它本身以自然数列的方式依次排布，从而实现

一切对量的计数。

上述这种自然数列对量的内在规定性，笔者称为“量的规律”。并且，除了加法运算，由于无论减法、

乘法、除法还是求幂、求导……只要有数字运算的地方，就存在“量”。而只要存在“量”则它就不可避免

地受制于笔者所谓“量的规律”之制约。在这一规律中，自然数以等差数列方式前后依次排布、其中任意

① ӁеΏΧ ͵І͵ ҕ ὖ ╤ ？

② ◐“ A”。

③ “Ἆ” С “Ἆ ”υ 。

④ ◐“ ”。

⑤ Ϛ 。

⑥ Ӂ Ẹ ד σͼ。 ͽ 。

⑦ υ Ѡ “Ẃ ” “Ẃ” “ⱬ ” “ⱬ”， Ὀ І ὖ δ Τ

╤ӈ， еδ Ὀ “Ẃ ”。 、 Ѝ└ᾁ “Ẃ ” Ϛ ， ѧ І ⱬ 、

ⱬ 。І ⱬ Љ ѧе 、 ， υ ѧ “ ”“ὖ ”“ⱬ ” ῾ Ẹͼ “

” 、 。І ⱬ ẹӎ   ， ѧ 。

⑧ ◐ “ ” σͼ ⱬ Ẫ І 、 δͪΤΤ ╤ӈ。

⑨ ͪ δ ， Ёͪ ЁІ Ϊ ΅ （ ） ，

ͽͪΤẹӎІԆ、 ⅞ ： ῾ ， ͪͼ Ӻ ， ѶӐ

“ͪ” ͪΤ 。

“3+4=7” ，ẇ ͪ ͼͪ Ὀͻ ， “3”，ỏ ͽͪΤ

ͼ Ὀ ， “4”； ỏ ͻ ͼ ͪ Ὀͻ ӗδͪ ， ᾑ שׁ， Ὀ ӗδͪ

。 ， Ν ͪ ， ͪ ， Љ ᾆЁ“7”。

ͪ ， “3” Χ “4” Χ，ν “῾ ”ⱬὭ Χ，

֑ Ẃ 。 ͪ ὖ 、 “3+4=7” ， ά ẸΧ῾ ， Χ

“ ”。

ỏθͪΤ Ԇ ： ѧ І ， “10”， אַͪ “2”，

Ӂ Ẹ῾Ѡ ⅞ Ἆ ͪ ╤ӈ“1”。

⑩ ╤ӈ 1 “0.1” 。
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指定项终可“还元”为“一”的单纯重复累加之最内在规则，向人们提供了一种似乎根本性的秩序感、可

预期性、确定性，因而也就提供了一种“直觉上的”必然性。但这种必然是否只是人的一厢情愿？ ①

正是在此，数学认识被视为一种提供了确定性、必然性的，不可抗拒的无条件的思维。因为就连任何只

要是智力正常的儿童经过数手指训练后②都知道，数字“1、2、3、4、5、6……”的后面，无疑是“7、8、9 和 10”。

自然数列的这种不可抗拒的单纯性与强迫性③被“纯粹数学”一道带入诸如力学等“应用数学”即近

现代自然科学中。古已有之的探问自然的诸学科，开始试图将自身构建成如纯粹数学一般确定、必然的

知识体系。这一迄今尚未完全实现的强烈动机，指向的还是一种对确定性、必然性的追求。

而从“量的规律”中，经由自然数列这种自身无法被证明又似乎无法被反驳的所谓必然性、确定性，

数学认识却着实为人们提供了一种确定感、安全感。④恐怕也正是因为这种（源自直觉、想象等，难以证明

的）确定性、必然性，人们也就相信：只要是能加以量化的、能被“量的规律”之所谓必然性捕捉、把握的

对象，迟早终能被我们如数手指头那样达到，并如找出自然数列“规律”那样，找出其中运行的规律。

经由量的逻辑所提供的确定性、必然性，人们将其通过自然科学、社会科学等理论予以推广，并在现

实中取得种种令人瞩目的，对自然和人⑤的可预见性乃至可控制性。继续从心理角度推测总结：人⑥因其

固有的有限性，不可避免地恐惧、焦虑于生活本身、世界（宇宙）本身的“无限”，故也难免如忧天之杞人般

惶惶而不可终日。于是量的逻辑及其向外推广，给人所带来之直接的（却又是空洞、相对、不真实的）必然

性⑦，易成为人此刻抓住的一根救命稻草。

数学认识所赖以向世人表明其有用性的“精确”，似分别诉诸其“数量原则”的精准性（明晰性）和确

定性（必然性）。而其精准性所依赖的只是“量”逻辑上的基本单位“一”的单纯（苍白）；其确定性则是以

在“量的规律”中，“一”体现的自然数列逻辑未经证明的“必然性”为依托。

我们由此看到，数学认识方式及其所谓“基础”，要么贫乏苍白，要么悬而未决、不知其可否。而其中

贫乏苍白的部分，又以悬而未决的另一部分为其“基础”。

① ẵЉ “ ” ， ╝ 《 דּ）《 Љ《   》2017 2 ）
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͵ Љ 。

ѧ ế 。Ӂ “ ” е、 ， ѧ ΅Ẹё
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